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Uzemnim rozhodnutim ze dne 9.5.2007 sp. zn. OVURBA®/Ka byl vydan souhlas s undisim
stavby ,Obchodni centrum Klatovy — Domazlicka ulie&latovech” na pozemcich parceléislo
327/1 v Klatovech a dalSich, které jsou vyjmenovamyyroku rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podavaji podepsataginicitizeni
odvolani,

kterym napadaji celou vyrokova@ast rozhodnuti, a to z nasledujicictvodi:

A: Procesni vady

1.Vymezeni okruhu ®&astnika ¥#izeni

Ucastnikemsizeni jsou osoby, které mohou byt rozhodnutifimo doteny ve svych pravech a
povinnostech (8 27 &.500/2004 Sb.),#p., podle z.71/1967 Sbh., osoby, jejichz pravem clarén
zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutfimp doteny (§ 14).

Spravni organ uvadi jakodstnikytizeni fyzické i pravnické osoby, jakoz(Cieskou republiku (v
pripact Uradu pro zastupovani statu nespgaeanaenou), z rozhodnuti v3ak nelzegist, z jakého
divodu jsou jednotlivé subjekty a zejména fyzické lysacastnikytizeni. Z toho vyplyva i druhy
zawr, Ze pak nelze ani zjistit, pfaalSi osoby jakodastnicitizeni gizvany nebyly.

Fyzické osoby jsou vesfm osoby, jejichZ prava, jak je z dikce zakona pmtrimohou byt d@ena
zangrem, ktery je posuzovan v Uzemnfiaeni. Vychazi-li se z okruhu osob uvedenych v (dem
rozhodnuti (v pedchozich dokumentech je okrutadtniki uzsi), pak spravni organ jakeoastniky
fizeni rizval nékteré osoby, které maji nemovitosti v Reinsbergérdici a v Ostravské ulici.

Pro spravné posouzeni rozsahtasiniki fizeni je nutné vzit v Gavahu, jakymi vlivy mohou byt
jednotlivé subjekty déeny a jakym zfisobem nmiZze byt zasahnuto do jejich prav a zajm

V prvni fadé to maze byt hlukem- k tomu bliZze kapitola Bilanek 1 tohoto odvolani.

Z hlukové studie zpracované 12.8.2006 IngjmiiKralickem, ktera je satasti studie ke zji®vacimu
fizeni podle zakond. 100/2001 Sb., o posuzovani Wina Zivotni prosedi, 1ze po zprovozmi
planovaného aredlu O.C. Klatovy igupokladat vyrazné zhorSeni hlukovych goim
v oblasti — vchr&ném venkovnim prostoru staveb obytné zastavby, &mgm v ulici
Reinsbergerova.” (Z&v hlukové studie pod bodem 6.).

Tento Udaj je signalem, ktery byehvést k tomu, aby spravni organ zohledal zajmy oldani obytné
zastavby v Reinsbergerdwlici. V této ulici se nachazi dvanact rodinnydtmki (v¢. rohovych),
jako astnicitizeni vSak byli fizvani majitelé pouze Sesti z nich. Niegpani zistali vlastnici domik
C.p. 229¢.p. 226,¢.p. 221 ¢.p. 238 ¢.p. 306 &.p. 234.

V druhé radé to mize byt swtlem — k tomu bliZe kapitola Blanek 3 tohoto odvolani
Za tieti to mize byt také zngiSténim ovzdusi z automobilové dopravy- kapitola B.¢lanek 2,

Za ¢tvrté zastinénim & jingym omezenim vlastnickych prav vlastniki nemovitosti. (kapitola B.
¢lanek 5 tohoto odvolani).

Okruh &astniki nelze omezit mechanicky tim, Ze jakéagtnik bude fibran pouze ten, kdo hranici
svych nemovitosti se dotyké areélu obchodniho aeiftakovy postup e byt na mistv pripad
zastirgni ¢i podobného omezeni viastnického prava, rozkade ne v fipad ruseni hlukem, kde jiz



hlukovéa studie mluvi o zhorSeni hlukovych pwfnv ulicich Reinsbergova a Ostravska jako celku.
VSichni tam bydlici¢i nemovitosti vliastnici osoby tedy mohou byt rozmadm @gimo doteni (viz
zakonna citace vyse). Ti vSichni tedy maji postavgastnikaiizeni. Podobné plati o ruSenitem

¢i spadem.

Podle jakych hledisek stavebniad okruh dastniki stanovil nebo jakymi Gvahami séitpm fidil
nelze zjistit, protoZze napadené rozhodnuti neusddim ani slovo. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti
spravniho organoepiezkoumatelné.

Rozhodri (¢astnikemiizeni neni pravni zastupce jinéhoastnika, pokud sdm nebude zasazen
zantrem vystavby fimo na svych pravech, jak je vySe uvedeno.

2. DalSi procesni pochybeni

a) Navrhovatel podal navrh dne 22.12.2006. Ten sauiival vSechny nezbytné podklady a
stanoviska d@éenych orgah. Navrh byl dophlovan postup¥ ze spisu vSak nenitgmé, jaké
podklady byly, vjakém rozsahu a kdyfednmeétem doplni. Je tedy obtizné zjistit, k jaké
dokumentaci se vyj&dvaly dotené organy a zda jejich stanoviska nepozbyla pititno

Spravni spis musi byt veden tak, jak stanovi zakisty musi bytéislovany, uvedeny v soupisu i
s ukenim data, kdy byly do spisu vlozeny (8 17 odstatona¢. 500/2004 Sb.). Spis v tét@ar je
tvoren deskami, v nichZ jsou &islované volg vioZzené listy, bez seznamu listin &lph. Fi studiu
spisu nelze zjistit, kdy byla ktera listina do spidoZena ani to, nebyla-ligktera vyhataci vymenéna.
Praw tak u rékterych listin nelze zjistit, kdo je do spisu zaloz

b) zakon ¢. 500/2006 Sb. nebyl respektovan ani v souvislestiamitkou podjatosti vedouciho
stavebniho &adu, kterou jsem vznesl dne 14.2.2007. Po takawétatce aZz do doby rozhodnuti o ni
miZe Gedni osoba provétjen takové ukony, které nesnesou odkladu. (8akémzac. 500/2004 Sb.)

Neodkladnym dkonem neni mistni i&eti ani projednaniéei. Ackoli mu to zakon nedovoloval a
ackoli se jednani tibec nendlo konat, zdastnil se vedouci stavebnihtadu jednani dne 16.2.2007 a

idil je.

) Z tohoto jednani byl gizen protokol, ktery nevyhovoval poZzadéwk zakona. V protokolu nebyl
uvedeno vedouci stavebnihiadu ani jako fitomna osoba, nebylo tam uvedeno, Ze jsem upozwanil
vznesenou namitku podjatosti. Naopak bylo uvedé&agsem protokol odmitl podepsat bez uvedeni
diivodi. Zadny z &chto Gdaj neodpovidal skutmosti. Pozadal jsem o opravu protokolu, tdarbyt
posouzena jako stiznost (8 18 odst. & £00/ 2006 Sh.). Protokol byl nakonec opraven mefdnim
postupem.

d) V tizeni zastupuji vice subjektmimo jiné pani ¥roslavu Hémankovou z Reinsbergerovy ulice
¢.p. 307. Spravni organ ji podepsanou plnou mocrreduakoli zastoupeni trva.

B. Vécné namitky
1.ZvySena hl#nost

Hlukem se rozumi zvuk, kteryize byt Skodlivy pro zdravi. Jeho hygienicky lirtdinsvi provadci
predpis.

Tak definuje hluk a ochranufgd nim zajiBuje § 30 zakon&. 258/2000 Sb., o ochrarverejného
zdravi. Na tento zakon navazujefimani vliady¢. 148/2006 Sb., které od 1.6.2006 stanovi obecn
zavazné hlukové hygienické limity. Vlastnék provozovatel z#zeni, ktera jsou zdrojem hlukie



povinen zajistit, aby hluk nep‘ekrac¢oval hygienické limity, uvedené ve zmémém pravnim
piedpisu. Podobnou povinnost ma spravce komunikakedpjole o hluk z dopravy.

Zakladni hygienicky limit pra@hranény vnitini prostor staveb(to je obytné a pobytové mistnosti) je
40 dB.

Zakladni hygienicky limit prochranény venkovni prostor staveb (to je prostor do 2m okolo
bytovych dond) je 50 dB (pro den).

Pro uvedené limity plati vékterych fipadech korekce, které limity sniZuji nebo zvyS\jipripadu
OC Klatovy plati hlukové limity tak, jak je shoraeadeno.

Podle hlukové studie ing. Kréka, ktera je satésti Zamngru pro zji¥ovacifizeni dle zakona.
100/2001 Sb., o posuzovani wiwna Zivotni progedi, bylo provagho neieni hluku u gkterych
objekil v Reinsbergeray ulici a rekterych objekt v ulici Ostravské. Zmigné vladni n#izeni ¢.
148/2006 Sb., o ochranzdravi ged nepiznivymi &inky hluku a vibraci, pedepisuje zavazné
hygienické limity hluku v chra&mém venkovnim prostoru staveb tak, Ze hygieniakytlpro dencini
50 dB, hygienicky limit pro noéini 40 dB.

Porovnanim zavaznych hlukovych lifnis nméfenim hluku uvedenym v tabulée 4 je patrné, Ze jiz
v sowtasné dob, bez uvazovaného arealu, jsou hlukové limity éktarych mistech gfeni
piekrateny. Tento stav (tzv. stara #at ktera je rové&Z definovana citovanymi pravnimigdpisy)
neumoauje dalSi zvySovani htmosti. ,Stara hlukova z&t“ dle gilohy ¢. 3 vladdniho nézeni ¢.
148/2006 Sb., znamend, Ze se toleruje stav, kestahped &innosti platné pravni Upravy a ktery by
byl za &innosti nové pravni Gpravy protipraviiiento stav nedovoluje zatizit takové prosedi po
a¢innosti vladniho natizeni €. 148/2006 Sb. novou dalSi hlukovou zé#ti, ktera by situaci dale
zhorSila. Zagz, kterou by vyvolal provoz nového obchodniho aenlry bylanadlimitni ve smyslu
vladniho néizeni a tudiprotipravni.

Autor hlukové studie konstatuje, Ze po vystaydanovaného aredlu dojde ,k vyraznémuutsér
hluku zejména v nmi doks.”

Stavebni tad tato zji&ni nehodnotil, zavaznych pravnictedpigi nedbal a se zdkonem stanovenymi
hygienickymi maximala ptipustnymi limity se nevyp@dal. Odvolal se na kladné vyjfédi orgah
statni spravy, mezi nimi na Krajskou hygienickoansti, 0.p.Klatovy a dale U Klatovy, odbor ZP

a KUPK, odbor ZP. Odvolani sfifuji i proti obsahu rozhodnutdhto orgai. Stavebni fad mé , jako
kazdy spravni iad, zakonem uloZenou povinnostedovat véejny zajem (8 50 odst. 3 zakona
500/2004 Sb., ,Spravni organ je povinen zjistitorse/ okolnosti dezité pro ochranu vejného
zjmu..." NemiZze se schovat za rozhodnuti jiného organu, ktérBlips§im zkoumani neobstoji du
proto, Ze vychazelo z nelplnych Udagbo proto, Ze je v rozporu s pravninegpisy.

Proto odvolatelé vyuZivaji ustanoveni § 149 odst. Zkona¢. 500/2004 Sb., o spravniniizeni, a
Zadaji, aby si odvolaci organ spravni organ vyzadameénu nebo potvrzeni zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice ze 6.11.2006 od spravmilorganu KHS nadfizenému a znénu nebo
potvrzeni zavaznych stanovisek MU Klatovy, odboru Zivotniho prosttedi a KUPK, téhoz
odboru.

2. Narast dopravy a zatiZzeni komunikaci
Narnist dopravy ma vyznam jednak v souvislosti s timpiigspiva k navySeni hladiny hluku, jednak
tim, Ze zn&istuje Zivotni prostedi a konéng tim, Ze je nutno se vypadat s jeho vlivy na vozovku,

tedy g@izpasobit mu konstrukci vozovky.

Dopravni naiist uvazoval spravni organcisel r. 2005. Z nich vzal za prokazané, Ze vyclsbay
dopravy v daném mistie 10.220 vozidel dern Z dopravni studie pak vyplyva, Ze dopravnitsér



vyvolany provozem obchodniho centréingse zvySeni dopravy o 40%. Takovato Uvaha ovSem
nezobrazuje cely skutry stav.

a) Okruzni Kizovatka ulic Domazlickd a Wekéach, je bodem, odéhoz dal ve siru do nésta
nasleduje vychozi hustota 13.857 vozidel defrato okruzni kZovatka je vybudovana na samém
rohu arealu, ktery ma byt zastav Je tedy nutno vychézet i z hodnot ggnych v uvedeném Useku,
nikoliv pouze hodnot na#enych smirem nad nim ve sénu na DomaZlice. (10.220)

b) Jak hodnota 10.220 vozidel, tak hodnota 13.8%del, jsou oboje vychozimi hodnotami roku
2005. Hustota dopravy ovSem rok od roku stoup&.nddgeni se provadi jednou zatpoka, obdobi
mezi se v3ake$i pouzitim koeficiefitnaristu hustoty dopravy. Tyto koeficienty stanovRjeditelstvi
silnic a dalnic a vydava-li spravni organ Uzemrdhamnuti pro rok 2007 (s tim, Ze stavba bude
v provozu nejéive v roce 2008), pak musi gtat hustotu dopravy nejmé&rk roku 2007. Spravni
organ to netinil a vychazi tak z udéj kterédnes jiz neodpovidaji skuténosti.

¢) Podanim ze 14.2.2007 jsem upozornilstiedii dopravni propustnosti, kterou investor fedloZil
na zasedani zastupitelstvaésta, namitl jsem jeji nespravnost a pozadal stdveéited o jeji
prezkoumdni. Pokud vim, stavebriad se touto namitkou nezabyval, ve spisu studié (resp.
nebyla tam f Zadném prostudovani obsahu spisu, které jsemhalvsd) a ani v ofvodreni
napadeného rozhodnuti o ni neni zminka.

d) K¥iZzovatky a jejich umisténi, které jsou planovany v souvislosti s vybudovanibthmdniho
centra, nesplji CSN. Jde pedevdim oCSN 736110, stanovici vzdalenosti me#izévatkami.
Odmitnuti této namitky nelze &dodnit pouze tim, Ze krajskyiad Plzéského kraje vydal
13.12.2006 rozhodnuti, kterym povolitipojeni obchodniho centra Klatovy prisdnictvim okruzni
kiizovatky. K tomuto rozhodnuti nutniéci, Ze bylo vydano k tzemninitizeni, které se vztahovalo
k jinému zandru. K nové Zadosti, ktera byla podana po vydandtminozhodnuti, si ¥ stavebni éad
vyZadat rozhodnuti nové, a to i shpédnutim k tomu, Ze nejsou sphy predpisy statni normy. Tuto
skut&nost nelze obejit tim, Ze statni norma ma pouzermdpjici charakter.

Ceskétechnické normy od 3.4.2000, tj. od dinnosti novely zakona&. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, 8 4, nejsosamy o0 sol obecr zavaznymi pedpisy, nicmé#é jsou
piedpisy, které stanovi parametry a podminky #aji§i nagiklad bezp&nost. Chce-li se od této
normy stavebni i@dd odchylit, pak by # v rozhodnuti zdvodnit, véem spaituje nepouZzitelnost
statni normy nebo jeji negebnost, zvazit klady a zapoirgSeni, které je v rozporu s normou apod.

Stavebni tad zavadi nebezpmou praxi, spdivajici vtom, Zze namitky a pochybnostastniki
odmité s odvodrenim, Ze ¥c ,ohlid4" doteny organ statni spravy. Da-li ten kladné stanavigkba
bez uvedenitloda ( jako nap. v této ¥ci odbor dopravy Plzeského kraje), stavebniad se jiz na
tomto Useku nezabyvaéerg nicim. Je to pohodiné, Skodi tofegému zajmu a odporuje to
procesnimu fedpisu, ktery fadu uklada, aby uvedkivody svého rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi sé&dil p/i hodnoceni podklad a pi vykladu pravnich fedpis: (!) a
informace o tom, jak se vyfmal s ndvrhy a namitkamicastnili a s jejich vyjadenim k podklagim
rozhodnuti.(§ 68 odst. 3 zakotia00/2004 Sbh.)

Kdyby stavebni iad postupoval tak, jak mu zakon uklada, zjistiinag., Ze normy se mohou stat
zavaznymi tim, Ze jiny pravnii@dpis jejich zavaznost stanovi. To se konkrétialo ve stavebnim
zakor¢ (srovnej nap 8§ 115 ve spojeni s § 196 odst. 2 zakonb83/2006 Sb.). Zmémy paragraf se
tyka stavebniho, nikoli Gzemnitiizeni, ale protoZze Uzemfizeni stavebnimuipdchazi a wwuje jeho
ramec, neni mozné v Uzemnifmeni vytvdit podminky, ktera by pak znemoznily ve stavebiieni
dodrzet tam vyZzadovaréSN.

Na technické normy(SN 736101, 736102 a 736110) odkazuje ustanoverii 8d$t. 1 provatti
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., k zakonu o pozemnich komunikacktie jsou stanoveny technické
podminky pro fipojovani komunikaci a sousednich nemovitosti mawakaci. Podminky ipojeni



musi byt takové, aby byla zagéia bezpénost silnéniho provozu, pdebna dopravni vykonnost,
pottebny rozhled, podminky pro plynulé vedeni djgzd dopravnich proudaiadné odvodéni. V té
souvislosti jsou zarowvestanoveny nejmensi vzdalenosti &twudovanych KZzovatek.

Stavebni tad se odvolal ajt na kladné vyjéikni orgad statni spravy, mezi nimi nadd Klatovy,
odbor dopravy, MU Klatovy, hospodé&ky odbor a KUPK, odbor dopravy a SH. Odvolani, jak
vyplyva ze shora uvedeného, &mje proti obsahuéthto stanovisek, které navrhovditelzaner
kladnymi stanovisky podgily. Stavebni tad mda, jako kazdy spravnirad, zdkonem uloZenou
povinnost sledovat véejny zajem (8 50 odst. 3 zakona 500/2004 Sb., ,Spravni organ je povinen
Zjistit vSechny okolnostiatezité pro ochranu vejného z4jmu...'NemiZe se schovat za rozhodnuti
jiného organu, kterétpblizSim zkoumani neobstoji Huproto, Ze vychazelo z neupinych Gdagbo
proto, Ze je v rozporu s pravnimiealpisy.

Proto odvolatelé i v tomto vyuZivaji ustanoveni 849 odst. 4 zakona. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni, a Zadaji, aby si odvolaci organ spravni orgavyzadal zménu nebo potvrzeni zavaznych
stanovisek MéU Klatovy odboru dopravy a odboru hospodd&ského a Krajského &adu odboru
dopravy od spravnich orgar jim nad¥izenych.

3. Sutelné zne&isténi

Spravni organ se nezabyvakminym zngisténim. Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrarovzdusi, tplné
zréni  ¢. 472/2005 Sb., stanovi Beetelnym znésStenim je viditelné z&ni unglych zdroji swtla,

které miZze ob#Zovat osoby nebo zaia, zpisobovat jim zdravotni Ujmu nebo naruSovaktarou
¢innost. Vychazi z umésti techto zdroji ve vigjSim ovzdusi nebo ze zdigwtla, jejichZ zd@eni je do
vr¢jSiho ovzdusi delow snerovano.( § 2 odst. 1 pismenor),

V napadeném rozhodnuti neniéehito nasledcich zminka, neni stanovetipystna Urovie zneisteni
ovzdusi a neni posouzeno zda a nakolik jgetwé znéisténi piipustné. Je nezbytnédipomenout, Ze
podle zandru k zji¥ovacimuiizeni podle zakon& 100/2001 Sh. (EIA) serpdpoklada provoz arealu
v¢. oswtleni nepetrzitt ve dne i v noci celokmé. Vezme-li se v Gvahu vejné os¥tleni parkovist i
objekti, dale samotné ostleni obchodnich pouté a vezme-li se v Gvahu, Ze cely areal ma okolo
6 ha, pak to nepochybiudenejvyznamnéjsi zdroj svételného zneisténi v celém nésté.

Areal je v bezprogednim sousedstvi rodinnych doimkmoznost zfisobeni zdravotni Ujmy nebo
narusentinnosti organismu existuje, navrhovatel fegfpoZil studii s¥telného zn&steni. Oznameni
zantru ke zji§ovacimutizeni o vlivu areélu na Zivotni prosti (EIA) konstatuje, Ze ,vliv stelného
zngisteni se v zarru predpoklada” — str. 35 a str. 22 Oznameni.

4. VySkové umiséni staveb

Stavebnimu fadu je nepochykinznamo, (i kdyZ ze spisu to nevyplyva), Zze stawagvrzena na
Uzemi, které ma sklény povrch a stoupa od Drnového potokagsem vzhiru k Zeleznini trati.
Objekt SO 01, citovany v rozhodnuti o unsiststavby (piprava tzemi a HTUYeSi vyrovnani terénu
po odstradni staveb byvalé strojirenské firmy. Vymezeni btib3podminek v3ak neni zadné. Urbve
staveb se v rozhodnuti o ungist stavby definuje ,,od stavajici Uravmerénu”. Tato vyska vSak neni
nikde zachycena a jiz dnes je terén navySovan moxnim stavebni sutz demolice, které je
mimochodem ohromné mnoZzstvi. Investor pggoadiobrd bude usilovat o to, aby terén dostal co
nejvice do roviny, to znamend, Ze hrozi navySoteénéinu ve spodriiésti arealu, blize k potoku. Tim
se potom stavbyev protihlukové zdi mohou dostat détsi vySky neZ je stavajici Uraveerénu, ktera

v dobs realizace staveb iz bude nezjistitelna. Sousediniovitosti se tim ,utopi®.



5. Namitky vychazejici z vlastnickych a obdobnychav (tj. namitky ob ¢anskopravni)

Umiseni protihlukové zdi zhorSi v kazdéntipad swtelné podminky déenych nemovitosti, jak
vyplyva z diagramu zastni.

Umisgni nekolik metmi vysoké protihlukové zdi 60 cm od zdi domku panitii@koveé ji zcela
znemozni udrzbu domku (nappravu fasady) a prostor se statesem smetisin, které nebude moci
nikdo udrzovat a které bude zdrojem zapachu, hrayilodavé.

C: Zavére¢ny navrh

Ze shora uvedenych skdtesti vyplyva, Ze odvolanim napadené Uzemni rozmbddnpi jednak
procesnimi vadami, jednak nedostate zjiStnym skutkovym stavem a jednak také nespravnym
pravnim posouzenim skutkového stavu.

.....

za poslednich &kolik desetileti. Material Oznameni zé&m ke zji¥ovacimu fizeni (EIA) mj.
konstatuje, Ze celkovy vliv arealu na antropogeystémy, jejich slozky a funkce, lze hodnotit jako
vyrazny. Nakolik toto nebezpeomezi tizn& opateni je otazkou, kterou r&i nechava stavebni
Uiad zodpowzenou jen v hypotetické rovin,Tato opateni by n&la zajistit, Ze nedojde ¥narealu

k vyraznému zhorSeni hlukovych péri* — str. 10 napadeného rozhodnuti). Spravni rozhtdnusi
jasre vymezit hranice, definovat zasahy a eliminovatarplgi — a ne fipoustt, Ze to mozna nebude
dobré, ale snad taimle vydrzZet.

Ze vSech vySe uvedenychwibdi navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno

a \&c vracena k novému projednéni spravnimu organcy kbehodnuti vydal.

V Klatovech 29. k¥tna 2007
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